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Salih CIFT”

BiR BILGE OLARAK HAKIM TiRMiZi VE ANADOLU
TASAVVUF KULTURUNE TESIRLERI

® slam kiiltiir tarihinde “bilge” kimlikleriyle sohret bulmus

Ipek ¢ok sima vardir. Bununla birlikte bu nitelikleri 6zel
isimlerinden daha yaygin olarak telaffuz edilen
miitefekkirlerin sayis1 olduk¢a simirhidir. Bu 6zelligi haiz, yani sifati
adeta adiin yerine kullanilagelen sahsiyetlerden biri de Muhammed
b. Ali el-Hakim et-Tirmiz’dir (6. 320/932). Bu yazida onun yukarida
sozii edilen oOzelligi tlizerinde durulacak ve ardindan da Anadolu
tasavvuf kiiltiirline tesirlerini beyan sadedinde birtakim Ornekler
aktarilacaktir.®®

Hakim Tirmizi’nin Yasadig1 Donemde Tasavvuf ve Sifiler

IL/VIIL ve IIL/IX. yiizyillar Islam diisiincesinin sekillenmesi
noktasinda miithim geligsmelere taniklik etmistir. Bu durumun dogal bir
neticesi olarak ilgili asirlarda tasavvufi diislincenin seyri agisindan
dikkate deger faaliyetler gerceklestirilmistir. Nitekim bu donemde
ortaya ¢ikan birtakim dini akimlarin hakiki ziihdiin kendilerinde
oldugunu ve en biiyiik zéhidlerin kendi aralarindan ¢iktigin1 6ne
stirdiikleri goz oniine alindiginda tasavvufun bahsi ge¢en zaman dilimi
acisindan ne ifade ettigi daha iyi anlagilacaktir. Bu meyanda soz
konusu akimlarla aralarindaki farkliligi beyan sadedinde, kendilerini
Ehl-i siinnet dairesinde goren ve zahiri kabul etmekle birlikte batina
yaptiklar1 vurgu sebebiyle diger dini disiplinlerden ayrilan kesimin
kendi zahidlerine stfiyye/mutasavvife adin1 verdikleri kabul edilir.®®

“ Dog. Dr. Uludag Universitesi.

® Hakim Tirmizi’nin hayati, eserleri ve tasavvufi goriisleri hakkinda ayrmntilt bilgi igin bk.
Cift, Salih, Hakim Tirmizi ve Tasavvuf Anlaysi, Istanbul 2008; Bereke, Abdiilfettah Abdullah,
“Hakim et-Tirmizi”, DI4, XV/196-199.

8 Uludag Siileyman, “Mukaddime”, Nefehdtii’l-iins (trc. Lamii Celebi, haz. Siileyman
Uludag, Mustafa Kara), Istanbul 1995, s. 16. Bu kapsamda Mutezile ile tasavvuf iliskisi
hakkinda 6rnek olarak bk., Sobieroj, Florian, “The Mutazila and Sufism”, Islamic Mysticism
Contested (ed. Frederick de Jong, Bernd Radtke), Leiden 1999, s. 68-92. Sia’nin bir kolu olan
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Mamafih, diger mezhep mensuplarinin yasadiklar1 zahidane hayatla
bu zamandan itibaren siirekli gelisecek olan tasavvuf arasindaki farkin
yalnizca isimlendirme ile sinirli olmadig: bilinmektedir.

Sonraki asirlarda tasavvufi diisiinceye yon verecek olan temel
eserlerin dikkate deger bir bolimii yine bu zaman zarfinda telif
edilmistir. Bu durumla baglantili olarak tasavvufa 6zgii kavramlarin
ortaya ¢ikist da sz konusu eserler sayesinde ayni evrede olmustur.®
Bu yazida mercek altina alinacak olan Hakim Tirmizi’nin (6. 320/932)
oncelik verdigi meseleler iizerine egilen stfilerden Sehl b. Abdullah
et-Tiisterl (0. 283/896), Hallac (6. 309/922), Ebh Said el-Harraz (0.
277/890), Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/910) ve Amr b. Osman el-Mekki
(6. 297/910) gibi isimler de eserleri ve goriisleriyle ilgili asirda
yasamis olan meshur simalardan yalnizca bazilaridir. Bir goriise gore
bu bir tesadiif degil, bilakis o yillarda ortaya ¢ikan bir ihtiyacin
sonucudur. Zira IIL./IX. ylizyilin son birka¢ on yili i¢inde tasavvufi
diisiinceyi bir diizene sokma gereksinimi hissedilmis ve bunun
akabinde bu ihtiyaca cevap verebilecek goriisler ortaya konulmustur.”
Bu sav1 dogrulayan ve dervislerin nerede, nasil davranmalar1 gerektigi
konusunu isleyen “Adabii’l-miirid” baslikli kitaplardan birka¢ 6rnegi
burada zikretmek gerekir. Zira bu tiir eserlerin bu dénemde yogun
sekilde telif edildikleri goriilmektedir.*

a) Yahya b. Mudz er-Razi (6. 258/872), Kitdbu I-Miiridin.”

b) Ciineyd-I Bagdadi (O. 297/910), Edebu’l-Miifiekir

Ilallah.**

¢) Eba Ali er-Ruzbari (0. 303/915), Kitdbu Edebi’I-Fakr.*®

d) Hakim Tirmizi, Addabu’l-miiridin.

e) Hakim Tirmizi, Edebu 'n-Nefs.

Olusum donemi mutasavviflart dinin temel kaynaklarini
anlama ve yorumlama ameliyesinin esasen bunlarin asli muhatabi olan
insan1 bir biitlin olarak tanimayi gerektirdigine inanmislardir. Bu
dogrultuda onlar evvel emirde insan ruhunun tahliline ¢alismislar, ona

Zediyye ile Tasavvuf arsindaki iligki tizerine yapilmis bir ¢alisma i¢in bk. Madelung, Wilferd,
“Zaydi Attitude to Sufism”, Islamic Mysticism Contested, s. 124-144.

® Yilmaz, H. Kamil, 4na Hatlaryla Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul 1994, s. 117; Kara,
Mustafa, “Istilahatii’s-safiyye”, Dfd, X1X/210-211.

%1 Schimmel, Annemarie, Mystical Dimensions of Islam, Chapel Hill 1955, s. 55.

°2 Uludag, Siileyman, “Adabu’l-miirid”, DI4, 1/336.

% Sezgin, Fuad, Geschichte des Arabischen Schrifttums (GAS), Leiden 1967-1984, 1/646.

% Sezgin, Fuad, GAS, 1/649.

% Sezgin, Fuad, GAS, 1/643.
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ariz olan halleri beyan etmeye, seyr u siilik esnasinda gegecegi
makamlar1 belirlemeye, kalp tasfiyesi ve nefs tezkiyesi gibi konular
giindeme getirmeye 6zen gostermisledir.”® S6z konusu meseleleri ele
alan iki onemli isimden biri olan Haris el-Muhasibi bu asrin basinda
yasarken, Hakim Tirmizl ayn1 konular1 III/IX. ylizyilin sonlarinda
tekrar mercek altina almayr denemistir. Bu donemde yasayan
miitefekkir stfilerin diislince ve yazilariyla daha sonrakiler tizerindeki
belirleyici tesirleri bilhassa dikkate degerdir. Bu itibarla s6z konusu
zaman dilimini Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240), Feridiiddin-i
Attar (6. 632/1234), Mevlana Celaleddin-i Rami (6. 672/1273),
Sadruddin Konevi (6. 673/1274), Sihabiiddin Siihreverdi (0.
632/1234) gibi zirve sahsiyetlerin yasadiklart 1200’14 yillara
benzetmek miimkiindiir.

Bir Bilge Olarak Hakim Tirmizi

Tiirkce’ye “bilge” seklinde terclime edilmesi uygun olan
Hakim kelimesi, soOzliikte iyilestirmek amaciyla menetmek,
diizeltmek, hiikmetmek anlamina gelen “hiikm” masdarindan sifat
olup, “hiikiim ve hikmet sahibi” demektir. S6zliikk agisindan, hikmete
verilebilecek anlamlara uygun olarak Hakim kelimesinin manasi da
degismektedir. Ornegin kelimenin kokiinden hareketle sdyle bir tanim
yapilmaktadir: “Kendisini ger¢ek dis1 bilgilerden ve nefsani
arzulardan alikoyan, diislince istikdmetine ve davranis seldmetine
sahip bulunan kimse.”®” Hakim kelimesinin Tirmizi tarafindan yapilan
tanimlamas1 ise soyledir: “Hakim, Allah’in diinya ve ahirete dair
islerini miitalaa eden, diinyay: terk hususunda kalbini kuvvetlendiren,
hikmet niru ile ahireti taleb eden kisidir.”*® Onun yaptl%l bu tanim ve
“Hakim”in  ozellikleri olarak zikrettigi hususlar®  bir diger
dini/tasavvufi kavram olan veli ile ilgili verdigi malumatla
ortlismektedir. Dolayisiyle Hakim Tirmizi’ye gore hakim ile veli ayni
kisi demektir.

Hakim Tirmizi’nin bizzat kendisine bu sifatin verilis nedeni
olarak ortaya atilan pek ¢ok goriis mevcuttur ki bunlarin biiytik bir

9% Yilmaz, H. Kamil, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 117.

% fonii’l-Cevzi, Niizhetii'l-a yin (thk. M. Abdiilkerim Kézim er-Radi), Beyrut 1987, s. 260-
261; Ibn Manziir, Lisdnii’l-Arab 1-XV, Beyrut ts., X11/140-145; Topaloglu, Bekir, “Hakim”,
DIA, XV/181.

% Hakim Tirmizi, el-Ekyds ve I-mugterrin (nsr. Ahmed Abdurrahman es-Sayih, Seyyid el-
Ciimeyli), Kahire 1989, s. 30.

% Hakim Tirmizi, el-Ekyds ve l-mugterrin, s. 32.
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boliimii ayni zamanda gelenegimizde hakim/bilge kavrami
baglaminda ortaya konulan kanaatleri de Ozetler niteliktedir. S6z
konusu yorumlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir:

a) Hakim Tirmizi, kendine mahsus bir iislupla nakille akli
bagdastirmaya, nakli ilimleri akli bir temele dayandirmaya ¢aligmistir.
Ozellikle Helenistik felsefeden ve gnostisizmden'® gelen hikmet
anlayisini tasavvufa aktararak bu hareketin yeni bir doneme girmesine
katkida bulunmus ve bu sebeple “Hakim” diye anilmistir.'*

b) Yasadigi donemin tip ilmine vukifiyetiyle bu alana dair
bilgileri yeri geldik¢e eserlerinde kullanmistir. Bu sebeple kendisine
“Hakim” denilmistir.'*

¢) Unlii s0fi miiellif Feridiiddin-i Attdr’in (6. 618/1221) bu
husustaki goriisii ise sOyledir:

“Hakim Tirmizi’nin mezhebi ilim iizere kurulmustu, ¢iinkii
0, bir alim-i Rabbani idi. Kimsenin mukallidi degildi. Zira o,
kesf ve esrar sahibi idi. Gayet miikemmel bir hikmete malik
oldugundan, kendisine “Hakim-i evliya” (velilerin hakimi)
derlerdi.”*®

Buna gore Tirmizi’ye, ilhama mazhar olmasi sebebiyle hakim
sifati uygun goriilmiistiir. Bu tezi dogrular mahiyette bir ifade bizzat
Tirmizi’nin kendi eserlerinde mevcuttur. O, velayet ve hikmet
kavramlarini birbiriyle baglantili goérmekte ve bazen ‘“hakim”
kelimesini veli kelimesi ile es anlaml1 olarak kullanmaktadir.'®

10 Gnostisizm, basta Tanr1 olmak iizere, varlik ve olaylarla, dini konulara dair gergek ve
dertni bilgilerin duyu verilerine, akil yiirlitmeye veya biirhani kanitlamalara dayanmaksizin
sadece kesf ve ilham yoluyla elde edilebilecegini ileri siiren mistik ve felsefi akimi ifade eden
bir terimdir. Arapca’daki karsihgi, irfan kelimesinden tiiretilen “Irfaniyye”dir, bk. Alper,
Omer Mahir, Irfaniyye”, DI4, XXI1/444-445; ayrica bk. Quispel, Gilles, “Gnosticism”, ER,
V/566-574.

101 Osman Yahya, “Mukaddime”, Hatmu l-evliyd, Beyrut 1965, s. 8. Did daki “Hakim et-
Tirmizi” maddesinin miellifi olan Abdiilfettdh Abdullah Bereke de bu fikri savunanlar
arasindadir, bk. Abdiilfettdh Abdullah Bereke, “Hakim et-Tirmizi”, Di4, XV/197. Bu goriisii
benimseyen diger aragtirmacilar i¢in bk. Schimmel, Annemarie, Mystical Dimensions of
Islam, s. 56.

102 By, goriisii savunanlar icin bk. Arberry-Abdiilkadir, “Mukaddime”, Kitdbu 'r-riydze (thk. A.
J. Arberry, Ali Hasan Abdiilkadir), Kahire 1947, s. 18.

193 Feridiiddin-i Attar, Tezkiretii'l-evliyd (trc. Siilleyman Uludag), Istanbul 2002, 11/111.
10%sraki felsefenin dnemli isimlerinden olan Sihabiiddin Siihreverdi-i Maktdl (6. 587/1191)
Hakim kelimesiyle ilgili bilgi verirken konuya yeni bir boyut katmistir. Ona gore, hakikate
ulasmanin birbirini tamamlayan iki yolu vardir. Bunlarm ilki nazar ve tefekkiire dayanan
“bahs”, digeri de kulluk, ¢ile cekme ve ahlaki arinmada en yiiksek diizeye ulagsmayi ifade
eden “teellith”tiir. Diislinme ve arastirmaya muhta¢ olmadan kesf yoluyla hakikatin bilgisine
ulagsma diizeyine yiikselmis olana “miiteellih” denir. Sithreverdi bahs ve teellith yontemlerini
kullanmalar1 bakimidan hakikati arayanlar1 {i¢ kisma ayirir. 1) Telliihii esas alip bahse 6nem
vermeyenler, 2) Tefekkiir ve bahsi dnemsemeyip teelliihii ihmal edenler, 3) Her iki yolu takip
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d) Tanevi’nin (1158/1745): “Nefsin ve seytanin afetlerini ve
bunlardan koruyucu manevi riyazet yollarini bilmek™%® seklindeki
“hikmet” tanimindan hareket edilecek olursa, Tirmizi’nin nefs
meselesi tizerinde fazlaca durmus olmasi kendisine bu sifatin verilme
nedeni olarak gosterilebilir. Nitekim buna yakin bir goriisii dile
getiren Abdiilfettah Abdullah Bereke soyle demektedir: “Hakim
Tirmizi insan nefsinin derinliklerini inceledigi, nefsin yol agtig1
manevi hastaliklar1 ve bunlarin tedavisi igin teklif ettigi receteleri
felsefi bir iislupla dile getirdigi i¢in bu sekilde anilmugtir.” %

e) Bir baska gorlise gore o, hikmet konusunda cok soz
sOylemis ve bu mesele ile ilgili kanaatlerini agiklarken, hikmeti
hikmet-i ulyd ve hikmet-i diinya olarak ikiye aymrmistir. Iste bu
nedenden 6tiirii Hakim sifat kendisine layik griilmiistiir."%’

f) Oldukga genel bir yaklasimla dile getirilen bir yoruma gore
ise o tasavvufi tefekkiiriin miimessili olmasi sebebiyle Hakim
iinvaniyla anilmugtr. %

Bugiine kadar dile getirilen ortak kanaat, Hakim Tirmizi’nin
felsefe ile ilgilenmis olmasi ve eserlerinde felsefi bir islup
benimsemesinin Hakim sifatiyla sohret bulmasma yol agtigi
dogrultusundadir. Umumi manada Islam diisiincesi ya da tasavvuf
iizerine calisip, 6zel anlamda Tirmizi ile alakali derin arastirmalari
olmayan birgok kisinin dile getirdikleri goriis budur. Diger taraftan
onun hangi sebeple bu sifatla anildig1r sorusunun en zayif ihtimalli
cevabi da yine bu olsa gerektir. Zira Islam diinyasinda hikmet
kelimesinin felsefe anlaminda kullanilisi Hakim Tirmizi’den uzun
siire dnce vefat etmis olan iinlii felsefeci Kindi’den (6.252 /866)'® bir
hayli gerilere gitmektedir. Buna ragmen ne Kindi’den evvel ve ne de
onunla ayn1 asirda yasayip felsefeyle yogun bir bi¢imde mesgul olan

edenler. Tlkine miiteellih, ikincisine hakim, icilinciisiine de miiteellih hakim veya ilahi hakim
denir, bk. Kaya, Mahmut, “Israkiyye”, DI4, XXI11/435.

105 Tanewi, Kessadfu stlahdti’l-fiinin, 1-11, Kalkiita 1862, 1/370; ayrica bk. Kutluer, Ilhan,
“Hikmet”, DIA, XVII/502.

106 Abdiilfettah Abdullah Bereke, el-Hakim et-Tirmizi ve nazariyyetiihii fi'l-veldye, Kahire
1971, 1/55.

107 sami Nasr Lutf, “Mukaddime”, Kitdbu ilmi l-evliyd, (nsr. Sami Nasr Lutf), Kahire 1983, s.
23-24.

108 yilmaz, H. Kamil, T asavvufi Hadis Serhleri ve Konevi'nin Kirk Hadis Serhi, Istanbul
1990, s. 36-37. )

109 K indi i¢in bk. De Boer, T.J., “Kindi”, 4, V1/813-815.
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Nazzam (5. 231/845)M° ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849)'! gibi
diistintirlere bu lakap verilmistir.

Yukarida siralanan goriisler de dikkate alinarak Hakim
Tirmizi’ye atfedilen bu sifat hakkinda sonug olarak su sdylenebilir:
Ozellikle tasavvufi meselelere dair herhangi bir filozof ya da klasik bir
din aliminden ziyade kendine 6zgii bilgece bir yaklagimla goriislerini
ortaya koymast ve bu konulardaki fikirlerini kisa fakat hikmetli
sOzlerle ifade etmesi sebebiyle kendisine “bilge” anlaminda “Hakim”
denilmigtir. Zira Tirmizi’nin yasadigt donem ve cografyada
kendisinden O6nce ve sonra bu iinvanla taninan bir¢ok sifl ve alim
yasamistir.'? Bunlardan hicbirine, felsefe ile mesgul olduklart ya da
kadim felsefi kiiltiirii Islam’a veya tasavvufa soktuklari i¢in bu lakap
verilmis degildir. Bilakis, bilgece, hikmetli sozler soyledikleri, halkin
goziinde manevi yonden 6zel bir konumda bulunduklari i¢in bu
sekilde anilagelmislerdir. Burada Hakim Tirmizi’nin miiridi olan ve
Ebli Abdurrahman es-Siilemi’nin (6. 412/1021), tipk1 seyhi gibi onu
da “Hakim” sifatiyla zikrettigi™™® Ebt Bekir el-Verrdk’1 (5. 320/932)
hatirlamak gerekir. O da “Hakim” olarak anildig: halde, hi¢bir yerde
felsefe ile mesgul olduguna dair bir bilgi yoktur. Bu yaklasim
destekleyen bir baska ornek de Tirmizi’nin miridi Ebd Bekir el-
Verrak’mn yetistirdigi talebelerden biri olan Ishak b. Muhammed
Hakim es-Semerkandi’dir (6. 342/953). O hikmetli 6giitleri ve uzun
siire yiriittiigli Semerkand kadili§i sirasinda verdigi isabetli
kararlardan dolay1 yasadigi dsnemde “Hakim” olarak anilmistir."**

Aslinda Hakim Tirmizi’nin bu meseleye yaklasim tarzi soz
konusu sifatin ne mandya geldigini siipheye mahal birakmayacak
sekilde ortaya koymaktadir. O kendi eserlerinde hakim kelimesini veli
anlaminda kullanmaktadir. Zira ona gore hikmet marifetle es
anlamlhidir ve hikmet sahibi demek olan hakim de evliyaullahdandir.
Dolayistyla hakim ile vell onun terminolojisinde ayni manaya
gelmektedir. Aymi sekilde Tirmizi ile yakin tarihlerde vefat etmis olan

110 Nazzém icin bk. Nyberg, H.S., “Nazzam?”, I, 1X/148-149.

1 yurdagiir, Metin, “Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf”, Did, X/330-332.

112 Bunlardan bazilarini zikretmek gerekirse: Oregin Ahmed Yesevi’nin “6zlii sozler”le dolu
olan kitabina Divdn-1 Hikmet adi uygun goriilmiistiir. Yine onun halifelerinden biri Siileyman
Hakim Ata adim tagimaktadir, bk. Koépriilii, Fuad, Tiirk Edebivatinda Ilk Mutasavviflar,
Ankara 1991, s. 34.

113 es-Siilemi, Ebtt Abdurrahman, Tabakdtii’s-siifiyye, (nsr. Nureddin Seribe), Haleb 1986, .
221.

114Can, Musatafa, “Hakim es-Semerkandi”, D4, XV/193. Burada Hakim es-Semerkandi’nin
ayrica, Tirmizi’nin miiridlerinden olan Ebli Abdullah el-Celld’dan da istifade ettigi seklinde
bir bilgi de mevcuttur.



Tiirk Diinyasi Bilgeler Zirvesi: Goniil Sultanlar1 Bulugsmasi

Ruveym de (6. 330/941) “hakim”i velinin sifat1 olatak kullanmakta ve
sOyle demektedir:

“Hakim olan velinin hikmetindendir ki dini hiikiimleri

kardeslerine tatbik ederken kolayligi esas alir,

kendisine uygularken siki davranir. Misliimanlara

kolaylik ve genislik gostermek, ilme tabi olmak,

kendini baski altinda tutmak, verain hiilkmiine ridyet

etmek demektir.”**®

Diger taraftan, Tirmizi’nin hangi sebeple “Hakim” sifatiyla

meshur olduguna dair zikredilen gerekgelerin ¢cogu zaten saglam bir
temele de dayanmamaktadir. Bunlarda genellikle Hakim kelimesine
verilen anlam dogrultusunda bir tanimlama yapildigr aciktir.
Massignon kelimeyi “filozof” olarak gevirirken''®, Osman Yahya
“bilge” seklinde terclime etmistir.”  Bakis agisina ve arastirmayi
yapan kiginin zihninde Tirmizi’nin oturdugu yere goére bir hareket
tarz1 benimsendigi agiktir. Bununla birlikte burada Hakim Tirmizi’nin
asla felsefe ile mesgul olmadigi, kadim felsefi mirasin onun tasavvuf
sistemine hi¢bir sekilde etki etmedigi iddia edilmemektedir. Ancak,
vurgulanmak istenen husus, yasadigi donemde Helenistik felsefenin
diger diisiiniir ve stfilerdeki tesiri oraninda Tirmizi’nin de etkilenmis
oldugudur. Felsefenin, “herhangi bir problem etrafinda gelistirilen
tutarli, elestirici ve temellendirici sistematik diisﬁnce”118 seklindeki
tarifine uyularak onun, tasavvufa felsefi bakisla yaklastigi soylenmek
isteniyorsa buna herhangi bir itiraz olamaz. Ancak Hakim Tirmizi’yi
kadim felsefi miras1 tasavvufa sokan ilk sGfi olarak anmak onu
tantmamak demek olur ki bu aym1 zamanda ona biiyiik bir haksizlik
yapmak anlamina gelir.

Hakim Tirmizi’nin Anadolu Tasavvuf Kiiltiiriine Tesirleri
Tasavvuf tarihinde farkli meseleler hakkinda ilk defa ortaya
koydugu yorumlariyla ¢esitli tartismalar1 baslatmis olan Hakim
Tirmizi’nin erken dénemlerden itibaren Tirmiz’den Endiiliis’e kadar

18 Kuseyri, Abdiilkerim, er-Risdletii’'I-Kuseyriyye (thk. Abdiilhalim Mahmud, Mahmud b. es-
Serif), Kahire 1974, s. 145.

116 Massignon, Louis, “al-Tirmidhi, Abai Abd Allah”, EI, I\V/798.

"Osman Yahya, “Loeuvre de Tirmidi (Essai Bibliographique), Melanges Louis Massignon,
I-IT1, Dimesk 1956-57, s. 420.

18 Kaya, Mahmut, “Felsefe”, DI4, XII/312. Miiellif burada, kapsami daha da genisleterek, bu
tarz bir yaklagimla hareket edildiginde, Kelam, Fikih usulii ve nazari tasavvufun da Islam
felsefesi kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigini sdylemektedir. Bu yaklagim tarzi, burada
Tirmizi ile ilgili ortaya konulmaya ¢alisilan tavra da uygunluk arz etmektedir.
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Islam diinyasinin hemen her bélgesinde tanmnan bir sima haline
geldigini belirtmek gerekir. Nitekim eserleri ve goriisleriyle meshur
olmasimin O6tesinde, zamanla kurulan kimi tarikatlarin onun irettigi
kavramlara istinaden yapilarim1 sekillendirdikleri bilinmektedir.
Ornegin, halen Kuzey Afrika’da yaygin olan TicAniyye ve Hatmiyye
gibi tarikatlar Hakim Tirmizi’ye ait olan “hatmu’l-evliya” kavramini
esas alan yapilanmalardir.

Bu denli genis bir tesir sahasina sahip olan Tirmizi’nin
Anadolu’da yasayan sifileri etkilememis olmasi diisiiniilemez. Bu
itibarla onun tesir alanina giren isimlerden biri Ismail Hakki
Bursevi’dir (1137/1725). Osmanli dénemi tasavvufunun 6nde gelen
isimlerinden ve ayni zamanda vahdet-i viicld diisiincesinin 6nemli
savunucularindan Ismail Hakki Bursevi tasavvuf tarihinde ilk defa
Hakim Tirmizi’nin etraflica ele alip tartistig1 velayet, hatm-1 velayet
ve ricalii’l-gayb gibi konularda ¢esitli eserlerinde zaman zaman ona da
atifta bulunarak kendi gorlslerini aktarmistir. Bu baglamda o her
asirda mevcut olan kutbun, doneminin hatmu’l-evliyast oldugunu
soyler ve ilave eder: “Allah, alemi halife ile hazineleri ise hatm ile
muhafaza etmektedir. Hatm, her asirda yalnizca bir tane olan
kutubdur. Baslangic Hz. Adem ile idi, sonu¢ da Hz. Isa ile
olacaktir.”**

Bursevi yine aymi baglamda niibiivvet-velayet iliskisi
hakkindaki kanaatini de izhar etme ihtiyaci hisseder ve sunlar1 soyler:

“Velayet mertebelerinin nihdyeti ve niibiivvet mertebelerinin
baslangict siddikiyyet mertebesidir. Biitiin peygamberlere
ilahi vahiy bu mertebeye ulastiktan sonra gelmistir. Nebi ile
velini aralarindaki fark budur ki, nebi olana batinindan
hususi yolda ilhdm ve zahirinden Cebrail vasitasiyla
vahyolunup iki bakimdan iistiin olur. Kendisine vahyolunan
hiikiimleri ve seriati teblig ile memur olur. Veli olana
batinindan hususi sekilde ilhdm olunur fakat teblig ile
memur olmaz. Zira ekseri kendisine ilhdm olunan seriatin
batinlaridir ki bunlara marifetler ve hakikatler denilir.
Bundan anlagilir ki enbiya da ilahi sirlan ifsd etmeye izinli

) degillerdir.”**

Ismail Hakki Bursevi’nin “hikmet” ve “hakim” kelimeleri ile
ilgili yaptig1 aciklamalar da bilhassa dnemlidir. Kendisi alimlerin bu
meselede ihtilaf ettiklerini sdylemektedir. Ona goére hikmet, esyanin
hakikatlerini bilip geregi ile is yapmak ve Allah’1, ilimlerin en biiyiigi

19 fsmail Hakki Bursevi, Rithu I-beydn, Istanbul 1969, 1/93.
120 {smail Hakka Bursevi, Ferdhu 'r-rith (haz. Mustafa Utku), Bursa 2000, 1/132-133.
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Hakk’1 bllmese ona “haklm” denilmez. Ozellikle hakim kehmesmm
filozof manasinda kullanimimnin yanlis oldugunu belirten Bursevi, Ibn
Sina’nin ¢esitli hikmetlere ve ilme sahip olmasinin onun “hakim”
sifatin1 almasi icin yeterli olmadigi kanaatindedir. Buna karsilik,
YinGs Emre ebcedi bilmedigi halde (cahil oldugu halde) gaybi lisana
sahipti ve nazmettigi marifetler Tiirkce yazan hi¢ kimseye nasip
olmamigti. Binaenaleyh, hakikatte boyle kimselere hakim denilir.
Felsefecilerin hikmet adimi verdikleri soézler hakikatte hikmet
degildir.121 Bursevi’nin bu yaklasimi ile Hakim Tirmizi’nin yukarida
ifade edilen goriisleri ortiismektedir.

Anadolu’da faaliyet gosteren birtakim ¢agdas olusumlarda da
Hakim Tirmizi’nin izlerine rastlamak miimkiin olmaktadir. Bunlardan
biri ve esasen Anadolu’da faaliyet gosteren Naksi gruplardan olmakla
birlikte halk arasinda “Hakikatgiler” seklinde anilan hareketin lideri
Omer Ongiit’iin (6. 2010) Tirkce’ye terciime ettirdigi Hakim
Tirmizi’ye ait Hatmu'l-Evliya adli eserin muhtelif yerlerinde
Tirmizi’nin sézlni ettigi “hatemu’l-evliya/hatmu’l-evliy’a’nin kend1s1
olduguna dair gondermelerde bulunduguna sahit olunmaktadir.

12! fsmail Hakki Bursevi, Ferdhu 'r-riih, 1/438-439.

122 K onunun detay1 i¢in bk. Cift, Salih, “Tasavvufi Eserlerin Dayanilmaz Cazibesi: Tasavvuf
Alaninda Son Yillarda Yapilan Ceviriler Nitelikleri Uzerine”, Tasavvuf: IImi ve Akademik
Arastirma Dergisi, 2007, cilt: VIIL, say1: 18, s. 221-228.
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